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TIIVISTELMÄ Pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelmaan sisältyy kirjaus perustulon kokeilusta. Kokeilun to-teuttaminen edellyttää erityissääntelyä. Perustulokokeilua koskevan lain tulee olla Suomen pe-rustuslain ja kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen, jotta se voidaan säätää taval-lisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännöstä voidaan summata keskeiset vaatimukset, jotka kokeilulain tulee täyttää. Näitä ovat lailla säätämisen vaatimus, säännösten täsmällisyys ja tarkkarajaisuus, tavoitteen hyväksyttävyys erityisesti pe-rusoikeuksien kannalta, kokeilun tarpeellisuus, valittujen kokeilualueiden (tai muiden määrei-den) tarkoituksenmukaisuus, kokeilun määräaikaisuus, kokeilun eriarvoistavan vaikutuksen kohtuullisuus (suhteellisuus), oikeusturva ja kokeilun tulosten selvittämis- ja arviointivelvoite. Sanotun lisäksi perustulokokeilun suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee ottaa huomioon myös sosiaalisten perusoikeuksien perustuslaillinen suoja, ja siksi perustulon euromääräistä tasoa arvioitaessa on otettava huomioon myös kansainvälisistä ihmisoikeuksista johtuvat vaa-timukset, sekä muun muassa tutkimustieto nykyisen vähimmäisturvan ja perusturvan riittä-mättömyydestä. Nykyisen perusturvan vähimmäistasot osoittavat vähimmäistason myös ko-keiltavalle perustulolle, sikäli kuin jälkimmäisellä on tarkoitus korvata edellisiä, joskin tähän perusturvan tasoon kohdistuu selkeitä korotuspaineita.  
Avainsanat: perustuslaki, perusoikeudet, ihmisoikeudet, sosiaaliturva, perustulo 




1 JOHDANTO: TOIMEKSIANTO  Perustulo on mitä poliittisin kysymys. Sitä koskeva keskustelu polveilee filosofisista vapautta, ihmisarvoa ja ihmiskäsitystä koskevista kysymyksistä verotuksen ja tulonsiirtojen byrokraat-tis-teknisiin kysymyksiin. Perustulosta on maailmalla käyty akateemista ja poliittista keskuste-lua jo pitkään, ja Suomessakin perustulokeskustelun juuret juontavat 1970-luvulle. Vuosikym-menten saatossa suomalainen keskustelutahti on kiihtynyt. Viime vuosina perustulo on nous-sut uudella tavalla yhteiskuntapoliittisen kiinnostuksen kohteeksi. Tätä on selitetty muun mu-assa teknologisen kehityksen, digitalisaation ja automaation työmarkkinoita ravisuttavien vai-kutusten seuraukseksi. Työstä ansaittavan toimeentulon muuttuessa yhä epävarmemmaksi tarvitaan keinoja, joilla ihmisarvoinen toimeentulo voidaan turvata kaikissa elämäntilanteissa (ks. perustulokeskustelusta: Perkiö 2016, 6–10). Toisaalta tällä hetkellä sosiaaliturvan ja vero-tuksen epätahtisuus aiheuttaa myös kannustinongelmia, kuten työttömyys-, byrokratia- ja kan-nustinloukkoja (ks. näistä lisää: Myrsky 2015, 483–485), joita yleisesti pidetään epätarkoituk-senmukaisina ja perustulon on arvioitu olevan ainakin jonkinlainen ratkaisu byrokratia- ja kan-nustinloukkojen yhteiskuntapoliittiseen Gordionin solmuun.   Pääministeri Juha Sipilän hallituskauden 2015–2019 hallitusohjelman yksi terveyden ja hyvin-voinnin kärkihankkeista on asiakaslähtöisyyden korostaminen palveluissa, ja yksi tätä tukeva toimenpide on perustulokokeilun toteuttaminen (VNK 2015, 20–21). Tavoitteena on uudistaa sosiaaliturvaa siten, että erityisesti työn tekemisen kannustinloukkoja purettaisiin. Jotta ko-keilu on mahdollista toimeenpanna, tarvitaan sen perustaksi selvitys siitä, miten perustuloa on mahdollista kokeilla ja minkälaista perustuloa olisi perusteltua kokeilla ottaen huomioon sille asetetut työmarkkinapoliittiset tavoitteet. Oikeudellisesti tulee ensivaiheessa selvittää, mitkä ovat eri perustulomallien vahvuudet ja heikkoudet perustuslaillisesta ja EU-lainsäädännön nä-kökulmista arvioituna. Tässä kirjoituksessa arvioidaan perustuslain ja kansainvälisten ihmis-oikeussopimusten perustulokokeilulle asettamia keskeisiä reunaehtoja. Kirjoituksen osat on aiemmin julkaistu osana perustulokokeilun toteuttamisvaihtoehtoja koskevaa esiselvitystä (tässä luvut 2–4) sekä loppuraporttia (tässä luku 5).1 Tähän työpaperiin yhteen koottuna ne voivat palvella perustulokokeiluiden sarjan tulevien koeasetelmien suunnittelua. Jälkisanoissa luvussa 6 tuumataan tulevaa – johtavatko kokeilut kohti perustuloa oikeutena.    
                                                        
1 Ks. luku 7 julkaisussa Kangas ja Pulkka 2016 (Kangas O, Pulkka V-V, toim. Ideasta kokeiluun? Esiselvitys perustulokokeilun toteuttamisvaih-
toehdoista. Helsinki: Valtioneuvoston kanslia, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 13, 2016) sekä luku 6 julkaisussa 
Kangas ym. 2016 (Kangas O, Honkanen P, Hämäläinen K ym. Ideasta kokeiluihin. Loppuraportti perustulokokeilun toteuttamisvaihtoehdoista. 
Helsinki: Valtioneuvoston kanslia, Valtioneuvoston selvitys- ja julkaisutoiminnan julkaisusarja 63, 2016). Kirjoituksia on vain vähäisesti muutettu 




2 PERUSTUSLAINMUKAISUUS PERUSTULOKOKEILUN EHTONA 




että tuomioistuimen toimivalta koskee vain yksittäisten oikeustapausten ratkaisemista, eikä sillä ole mahdollisuutta arvioida asiaa muutoin kuin kyseisen tapauksen valossa. Tuomioistuin voi vain jättää perustuslain kanssa ristiriidassa olevan säännöksen soveltamatta kyseisessä ta-pauksessa, mutta sillä ei ole toimivaltaa julistaa lakia perustuslainvastaisena mitättömäksi. Eri asia on, että tällainen tuomioistuinratkaisu voi toimia kimmokkeena ristiriidan poistavalle lain-säädäntötoimelle. Yhtä kaikki, edellä kuvattu linja on omiaan korostamaan eduskunnan roolia ylimpänä, nimenomaan lainsäädäntövaltaa käyttävänä, valtioelimenä. (HE 1/1998 vp, 163.)   Lisäksi PL 107 §:n nojalla perustuslain tai muun lain kanssa ristiriidassa olevaa asetuksen tai muun alemmanasteisen säädöksen säännöstä ei saa soveltaa viranomaisessa eikä tuomioistui-messa. Tämä niin kutsuttu normivalvonta kuuluu viranomaisten tehtäviin, ja se edellyttää eri-tyisesti hallinnollisten määräysten lainmukaisuuden arviointia oma-aloitteisesti (Mäenpää 2013, 272). Lisäksi laillisuusvalvontaa harjoittavat ennen kaikkea ylimmät laillisuusvalvojat, joiden valtiosääntöisenä tehtävänä on valvoa, että julkista valtaa käytettäessä noudatetaan la-kia, täytetään velvollisuudet ja että perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat (PL 108–109 §). On myös huomioitava, että kaikilla julkisen vallan käyttäjillä on velvollisuus turvata perus- ja ihmisoi-keuksien toteutuminen (PL 22 §). Perusoikeuksista voidaan tilapäisesti poiketa vain tietyissä poikkeusoloissa (PL 23 §) – yhteiskunnan kehittymisen mahdollisesti edellyttämät rajatut lain-säädäntökokeilut eivät ole tällaisia. Myöskään poikkeuslaki (PL 73 §) ei tulle tässä tilanteessa kyseeseen. Perustulokokeilun on oltava perustuslain vaatimusten mukainen, jotta se voidaan säätää tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Näitä vaatimuksia tarkastellaan seuraavaksi.  
2.2 Perusoikeudet perustulokokeilussa 








Perustulokokeilua ajatellen ikä näyttäytyy hyväksyttävänä erotteluperusteena ainakin asetet-tujen tavoitteiden valossa. Kun ajatuksena on työn tekemisen kannustinloukkojen purkaminen perustulon avulla, lienee perusteltua, että kokeilu ulotetaan työikäiseen väestöön, jolloin muun muassa lapset ja eläkeläiset jäisivät siitä pois. Näiden ikäryhmien osalta on myös sanottu, että lapsilisä on eräänlainen lapsen perustulo ja että takuueläke eräänlainen perustulo sekin (Pe-rustulo siirtyy teoriasta … 2015, 14). Asuinpaikan hyväksyttävyyteen erotteluperusteena sy-vennytään jäljempänä. Tässä yhteydessä voidaan kuitenkin mainita, että aiemmat kokeilulait ovat pitkälti perustuneet alueelliselle rajauskriteerille, eli tietty kokeilulainsäädäntö on ollut voimassa tietyissä kunnissa tai tietyillä alueilla. Voitaneen siten olettaa, että myös perustuloko-keilussa asuinpaikka erotteluperusteena voisi olla hyväksyttävissä, ainakin jäljempänä kuva-tuin reunaehdoin. On syytä korostaa, että kaikki tämä kuitenkin riippuu kokeiltavan perustulon kokonaisuudesta ja sille asetettavista tavoitteista.  




vioinnin yleisen testin. (Viljanen 2001, 37.) Kaikkien alla lueteltujen vaatimusten tulee täyttyä rajoitettaessa perusoikeutta tavallisella lailla. Myös muilla kuin mainituilla seikoilla voi olla merkitystä perusoikeusrajoituksen sallittavuuden kannalta, joten luetteloa ei voida pitää tyh-jentävänä (Viljanen 2011, 146). Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat (PeVM 25/1994 vp, 5): 
• lailla säätämisen vaatimus 
• täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus 
• hyväksyttävyysvaatimus 
• suhteellisuusvaatimus 
• ydinalueen koskemattomuuden vaatimus 
• oikeusturvavaatimus 
• ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.  
Lailla säätämisen vaatimus: Perusoikeusrajoituksen tulee perustua eduskuntalakiin, eikä si-ten toimivaltaa perusoikeuksien rajoittamiseen voi siirtää lakia alemmalle säädöstasolle (dele-gointikielto). Tämä takaa demokraattisen legitimaation (PL 2.1 §, 3.1 §) sen ohella, että hallin-non lainalaisuus ja lakisidonnaisuus (PL 2.3 §) suojaavat yksilöä hallinnolliselta mielivallalta. (PeVM 25/1994 vp, 5; Viljanen 2011, 148–149.) Lisäksi lailla säätämisen yleinen vaatimus voi-daan johtaa muun muassa PL 80 ja 81 §:stä. Siten perustulokokeilun toimeenpano, kuten esi-merkiksi perustulokokeiluun osallistuminen, määräytyy laissa säädettyjen kriteereiden perus-teella. Näistä ei voi säätää alemmalla säädöstasolla, kuten esimerkiksi asetuksella tai hallinnol-lisella määräyksellä (HE 309/1993 vp, 29).  
Täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus: Tämä vaatimus tarkoittaa perustulokokeilua koskevan lain osalta sitä, että viranomaisen toimivalta (sen käytön edellytykset ja laajuus) sekä yksilön oikeudet ja velvollisuudet tulee olla riittävän täsmällisesti ja tarkkarajaisesti määritet-tynä laintasolla (HE 309/1993 vp, 29), jotta perustulokokeilun sisältö ei jää lain soveltajan har-kintaan. Siten perustulon kokeilulakiin tulee esimerkiksi kirjata a) toimivaltainen viranomai-nen perustulokokeilun toimeenpanossa, b) toimivallan keskeinen sisältö ja c) menettelysään-nökset perustulokokeilun toimeenpanossa, ja d) yksilön oikeudet ja velvollisuudet. (Ks. edelly-tyksestä yleisesti: Viljanen 2011, 152.)  




Suhteellisuusvaatimus: Perusoikeusrajoituksen tulee olla tarkoitukseensa soveltuva ja vält-tämätön hyväksyttävän tavoitteen saavuttamiseksi, eikä se ole saavutettavissa perusoikeuteen vähemmän puuttuvin keinoin, tai mennä pidemmälle kuin sen tavoitteen kannalta on tarpeen (PeVM 25/1994 vp, 5). Lähtökohtaisesti voidaan arvioida, että kokeilu on perustulon yhteis-kunnallisten vaikutusten arvioinnin kannalta sekä soveltuva että välttämätön, eikä muuta vaih-toehtoista keinoa ole (Forss ja Kanninen 2014, 8). Tämän kriteerin täyttyminen edellyttää en-nakollisesti tarkkaa pohdintaa myös siitä, miten perustulokokeilu voidaan toteuttaa linjassa suhteellisuusperiaatteen kanssa – minkälaisia eroja kokeilun nimissä on mahdollista tehdä ja toisaalta, minkälaiset kokeilusta johtuvat erottelut yksilöiden välillä eivät ole suhteellisuuspe-riaatteen kannalta hyväksyttäviä.  
Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tämä vaatimus tarkoittaa sitä, että tavallisella lailla ei voi säätää perusoikeuden ytimeen kajoavaa rajoitusta; perusoikeuden ydinsisältöä ei tällä tavoin voida mitätöidä (PeVM 25/1994 vp, 5; Viljanen 2011, 160). Perustulokokeilua aja-tellen on pohdittava, miten esimerkiksi sosiaalisia perusoikeuksia tulee arvioida tästä näkökul-masta: minkälaisen minimisuojatason perustulon tulee täyttää.  
Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturva-järjestelyistä: yksilöllä tulee olla mahdollisuus vaikuttaa itseään koskeviin päätöksiin, viime kä-dessä muutoksenhakuteitse (PL 21 §). Myös muut oikeusturvakeinot kuin valitus voivat joissa-kin tapauksissa olla riittäviä. (PeVM 25/1994 vp, 5; Viljanen 2011, 162.) Myös PL 118 §:n mu-kainen virkavastuu toimii oikeusturvatakeena. Perustulokokeilun jatkoselvityksessä tulee poh-tia, miten kokeilun toimeenpanossa ja päätöksenteossa turvataan siihen osallistuvan oikeus-turva, kuten esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi, oikeus saada perusteltu päätös ja oikeus hakea muutosta.  
Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Perusoikeusrajoitukset eivät saa olla ristiriidassa Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten kanssa (PeVM 25/1994 vp, 5). Kan-sainväliset ihmisoikeusvelvoitteet asettavat minimisuojatason, joka kansallisen oikeuden tulee ylittää, muttei alittaa (HE 309/1993 vp, 40; Rautiainen 2013, 268). Ne asettavat sekä menette-lyllisiä että sisällöllisiä vaatimuksia myös perustulolle ja sitä koskevalle kokeilulle, ja nämä vaa-timukset tulee selvittää perustulokokeilua koskevassa jatkoselvityksessä. Näitä kysymyksiä kä-sitellään pääpiirteissään myös jäljempänä tässä kirjoituksessa.   




Perustuslakivaliokunta on arvioinut kokeiluluonteista lainsäädäntöä muun muassa seuraa-vissa asiayhteyksissä: 
• terveyskeskusmaksukokeilu (PeVL 3/1991 vp) 
• kokeilu toimeentulotuen perusosan toimeenpanosta Kelassa (PeVL 23/1994 vp) 
• kotitaloustyön verotukikokeilu (PeVL 19/1997 vp) 
• ylioppilastutkintokokeilu (PeVL 58/2001 vp) 
• nuorisorangaistuskokeilu (PeVL 59/2001 vp) 
• seutuyhteistyökokeilu (PeVL 11/2002 vp) 
• työnantajan sotu-maksuvapautuskokeilu eräissä kunnissa (PeVL 39/2002 vp) 
• Kainuun hallintokokeilu (PeVL 65/2002 vp) 
• kokeilut koulutoimessa (PeVL 70/2002 vp) 
• metsätalousmaan kokeiluhankkeet (PeVL 4/2003 vp) 
• seutuyhteistyökokeilu (PeVL 8/2003 vp) 
• sähköisen äänestyksen kokeilu (PeVM 4/2006 vp) 
• maahanmuuttajien Osallisena Suomessa –kokeilu (PeVL 42/2010 vp) 
• YTHS-kokeilu ammattikorkeakouluissa (PeVL 2/2011 vp) 













2.2.4 Yksilön suostumuksen merkitys Perustulokokeilun toteuttamisen kannalta yksi oleellinen kysymys liittyy siihen, voidaanko ko-keiluun osallistumiseen määrätä vai pitääkö kokeiluun osallistumisen olla vapaaehtoista, eli perustua yksilön suostumukseen. PL 7.1 §:n mukaan ”jokaisella on oikeus elämään sekä henki-lökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”. Perusoikeusuudistuksen esi-töissä ilmaistiin, että kyseinen yleissäännös antaa suojaa henkilökohtaiselle vapaudelle, jolla ei tarkoiteta vain ihmisen fyysistä vapautta, vaan myös hänen tahdonvapauttaan ja itsemäärää-misoikeuttaan. Säännös suojaa yksilöä muun muassa pakolla toteuttavilta lääketieteellisiltä tai vastaavilta toimenpiteiltä, mutta myös henkiseen koskemattomuuteen puuttumiselta silloin, kun sitä ei voida katsoa kielletyksi ihmisarvon vastaisena kohteluna. PL 7.2 §:n mukaan ”ketään ei saa –– kohdella ihmisarvoa loukkaavasti”. PL 7.2 §:n säännös kieltää sekä fyysisen että hen-kisen ihmisarvon vastaisen kohtelun. Ihmisoikeussopimusten tulkintakäytäntö antaa reunat tämän säännöksen tulkinnalle. (HE 309/1993 vp, 46–48.)  YK:n KP-sopimus (kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopi-mus, SopS 7–8/1976) näyttäisi ensi silmäyksellä edellyttävän suostumusta, sillä sen 7 artiklan toisen virkkeen mukaan ”Erityisesti ei ketään saa alistaa ilman hänen vapaata suostumustaan 
 
Perustuslakivaliokunnan kokeilulakiehdotuksia koskevat keskeiset linjaukset tiivistetysti 
 
Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintäkielto 
• ei ole este yhteiskuntakehityksen kannalta välttämättömäksi tai tarkoituksenmukaiseksi arvioita-
valle sääntelylle 
• kokeilu, jolla hankitaan tietoja ja kokemuksia suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista, aina-
kin tietyissä rajoissa, muodostaa hyväksyttävän perustelun yhdenvertaisuudesta poikkeamiselle 
(suhteellisuusperiaate) 
• kokeilun on oltava kussakin tapauksessa objektiivisin perustein tarpeellinen: tietoa ei ole muilla 
keinoin saatavilla 
• edustavaa valintaa voidaan pitää sekä yhdenvertaisuuden että kokeilun tavoitteiden kannalta tär-
keänä 
• kokeilussa ihmisiä ei saa asettaa kohtuuttomasti eri asemaan: vain kohtuulliset erot ovat hyväksyt-
täviä 
 
Lailla säätämisen vaatimus  
• koskee myös kokeiluja (oikeusturva) 
• ensisijaisesti kokeilualueesta tulee säätää suoraan laissa 
• toissijaisesti päätöksenteko kokeilualueesta tms. sidotaan lailla riittävän täsmällisesti määriteltyi-
hin kriteereihin 
• alueellisessa kokeilussa kokeilukuntien tulee määräytyä nimenomaisten tarkoitusperien vuoksi 
• perusoikeuksien käyttämisestä säädetään lailla 
 
Määräaikaisuus 
• kokeilulakien voimassaolorajoitus: kokeilulainsäädäntö on voimassa vain kokeiluun tarvittavan 
lyhyehkön ajan 
• kahdeksan vuoden kokeiluaikaa on pidetty ”varsin pitkänä”  
 
Arviointivelvoite 








sen peruuttamisen tavasta samoin kuin suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista.” (PeVL 30/2010 vp, 6–7.)  Sekä suostumusperustainen, vapaaehtoisuuteen perustuva malli että suoraan lain nojalla mää-räytyvään osallistumiseen perustuva kokeilumalli ovat ongelmallisia aina jostakin näkökul-masta tarkasteltuna. Siksi näitä tulee analysoida perustulokokeilun jatkoselvityksessä tarkem-min. Jos perustulokokeilussa päädytään suostumusperustaiseen malliin, suostumuksen käytön edellytyksistä säädettäisiin kokeilulainsäädännössä. Siinä säädettäisiin riittävällä tarkkuus- ja täsmällisyystasolla muun muassa viranomaisen toimivallasta, vapaaehtoisesti kokeiluun osal-listuvan henkilön suostumuksesta, sen anto- ja peruuttamistavasta sekä aitouden ja vapaaeh-toisuuden varmistamisesta.   Perustuslakivaliokunnan arvioimissa kokeiluhankkeissa kokeiluun osallistuminen on määräy-tynyt esimerkiksi alueellisen kriteerin nojalla: kokeilu on säädetty tapahtuvaksi tietyssä kun-nassa (tai useissa), jossa kokeilulainsäädäntöä sovelletaan. Jos perustulokokeilu toteutetaan alueellisena, kuntapohjaisena kokeiluna, sanottua voitaneen soveltaa myös perustulokokei-lussa, ainakin sillä edellytyksellä, että kokeiluun osallistuvien oikeusasemaa kokeilussa ei hei-kennetä. Tämä lienee oikeusturvasyistä vähimmäisvaatimus silloinkin, jos perustulokokeilu katsottaisiin mahdolliseksi toteuttaa satunnaistetulla otannalla valtakunnallisesti. Jos kokei-lulla heikennettäisiin yksilön oikeusasemaa, tämän tulisi tapahtua vain kyseisen yksilön suos-tumuksella. Kokonaisuudessaan suostumuksen merkitystä voidaan arvioida vasta sitten, kun on tiedossa, minkälaista perustulomallia kokeillaan ja minkälaisessa asetelmassa.  




309/1993 vp, 42; Tuori 2011, 712.) Perusoikeussäännökset rajaavat eduskunnan lainsäädän-tövaltaa, ja lisäksi niillä on myös vaikutusta eduskunnan käyttäessä budjettivaltaansa sen suh-teen, miten taloudellisia resursseja kohdennetaan. Esimerkiksi PL 19.1 §:n mukainen oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon on turvattava kaikissa olosuhteissa. (HE 309/1993 vp; 26, 35.) Seuraavaksi arvioidaan perustuloa PL 19 §:n kahden ensimmäisen mo-mentin valossa.  




edellyttämää turvaa, ei kannustaa yksilöitä jäämään pysyvästi toimeentulotuen varaan. Jos yk-silöllä olisi ollut mahdollisuus tehdä työtä, mutta on tästä kieltäytynyt, perustuslakivaliokunta katsoi, että yksilöllä olisi ollut mahdollisuus itse hankkia tarvitsemansa toimeentulon turva. Li-säksi valiokunta huomautti, että julkisella vallalla on yksilöiden perusoikeutta vastaava vel-voite edistää työllisyyttä ja turvata jokaiselle oikeus työhön ja että perusosan alentaminen on sikälikin mahdollista, kun sillä katetaan menoja enemmän kuin mitä PL 19.1 §:n eksistenssimi-nimi edellyttää. (PeVL 31/1997 vp, 4.)  Sosiaali- ja terveysvaliokunta on toimeentulotukea koskevan lakimuutoksen valiokuntakäsit-telyn yhteydessä todennut, että toimeentulotukilaki tulisi uudistaa kokonaisuudessaan niin, että uudistuksella vahvistettaisiin toimeentulotuen luonnetta viimesijaisena ja väliaikaisena etuutena. Samassa yhteydessä valiokunta viittasi suunnitteilla olevaan perustulokokeiluun to-deten, että perustulokokeilun avulla on mahdollista saada kokemuksia ensisijaisen ja viime-sijaisen sosiaaliturvan yhteen nivomisesta ja yhtenäisen turvan toimivuudesta sekä sen kan-nustavuudesta työn vastaanottamiseen. (StVM 11/2015 vp, 2.) Seuraavaksi tarkastellaan mai-nitun ensisijaisen sosiaaliturvan, eli perusturvan perustuslaillista suojaa ja alaa.  








Vähimmäisturvan ja perusturvan keskeisiä elementtejä 
Vähimmäisturva Perusturva 
• PL 19.1 § • PL 19.2 § 
• uESP 13(1) artikla • uESP 12 artikla 
• TSS 11 artikla • TSS 9 artikla 
• välttämätön toimeentulo • perustoimeentulo 
• verorahoitteinen • pääosin maksuperustainen 
• tarveharkintainen • riskiperustainen 
• viimesijainen turva • ensisijainen sosiaaliturva 
• oleskelu • asuminen/vakuuttaminen 
• subjektiivinen oikeus PL nojalla • subjektiivinen oikeus lain nojalla 
• ei odotus- tai omavastuuaikaa • odotus-/omavastuuaika mahdollinen 
• perhekohtainen • yksilökohtainen 
   




2.3 Muita perustuslainmukaisuuskysymyksiä 




keilun toimeenpanon, muun muassa perustuloetuuden myöntämisen, voi suorittaa vain viran-omaiskoneistoon kuuluva taho. Kokeiluun liittyvää tutkimuksellista osaa, eli kokeilun tulosten selvittämistä ja niiden analysointia, sen sijaan voidaan arvioida toisin.  
2.3.2 Oikeusvaltioperiaate Hallinnon lainalaisuus on oikeusvaltion keskeinen perusta myös valtiosääntöisesti (PL 2.3 §). Sillä tarkoitetaan sekä hallinnon lainalaisuusperiaatetta (”Julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin.”) että vaatimusta hallinnon lakisidonnaisuudesta (”Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia”). Sen yksi ulottuvuus on myös PL 80.1 §:ssä ilmaistu vaatimus siitä, että yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista säädetään lailla; sama koskee verotusta (PL 81.1 §) sekä kunnille annettavia tehtäviä (PL 121.2 §). Vaatimukset hallinnon lainalaisuu-desta ja lakisidonnaisuudesta suojaavat yksilöä mielivaltaiselta julkisen vallan käytöltä. Kun vallankäyttö on sidottu lakiin, viranomaisen harkintavalta ja päätöksenteko on rajattu. Viime kädessä tämän turvaavat riippumattomat tuomioistuimet (PL 3.3 §).  Kun Kela, yksittäinen kunta tai muu taho tekee päätöksen tietylle yksilölle myönnettävästä la-kisääteisestä sosiaaliturvaetuudesta, kyse on julkisen vallan käyttämisestä. Tilanne ei muutu, vaikka kyse olisikin laajempaan lakimuutokseen tähtäävästä kokeilusta, esimerkiksi tässä tar-kastelun kohteena olevasta perustulokokeilusta. Myös kokeilussa on noudatettava hallinnon lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden vaatimuksia, kuten myös velvollisuutta säätää laintasolla yksilön oikeuksista ja velvollisuuksista, mukaan lukien yksilön verovelvollisuus.  Edellä sanotun takia perustulokokeilua koskevassa jatkoselvityksessä on lähemmin tarkastel-tava, miten (sisällöllisesti ja lainsäädäntöteknisesti) perustulokokeilua koskeva viranomaisen toimivaltanormi, sen sisältö, kokeilua koskevat menettelysäännöt sekä kokeiluun otettavia henkilöitä/henkilöryhmiä koskevat oikeussäännöt muotoillaan riittävän selvästi ja yksityis-kohtaisesti siten, ettei kokeilun toimeenpanossa jää sijaa mielivallalle. Kyse on muun muassa esimerkiksi siitä, millä kriteereillä ja minkälaisessa menettelyssä toimeenpaneva taho tekee päätöksen yksilön perustulosta ja verottaja tähän kytkeytyvästä verotuksesta eri yksilöitä aja-tellen. On siis selvitettävä, minkälaisesta perustulokokeilusta on ylipäänsä mahdollista säätää: mitä reunaehtoja kokeilulle tästä näkökulmasta syntyy.   




Kunnallista itsehallintoa suojaa myös Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja, joka on tullut Suomessa voimaan laintasoisena vuonna 1991 (SopS 65–66/1991). Kunnallisen itsehal-linnon kannalta tärkeää on ensinnäkin se, että paikallisviranomaisten toimivaltuuksista ja teh-tävistä on säädettävä lailla (4(1) artikla); tämä on edellä todetusti myös perustuslailla turvattu. Sanotun lisäksi itsehallintoa suojaa myös mainittu rahoitusperiaate, jonka mukaan perustus-laissa ja tavallisessa laissa paikallisviranomaisille annettujen tehtävien tueksi valtion on tur-vattava niille myös riittävät taloudelliset voimavarat (9(2) artikla). Tämän huomioiminen nä-kyy myös perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (ks. esim. PeVL 63/2014 vp). Rahoitusperi-aate velvoittaa valtiota turvaamaan kuntien lakisääteisten tehtävien toteutumisen muun mu-assa valtionosuuksin.   Perustulokokeilussa kunnallinen itsehallinto on huomioitava muun muassa annettaessa kun-nille perustulokokeiluun liittyviä tehtäviä: niistä on säädettävä lain tasolla ja kunnille on myös turvattava riittävät taloudelliset resurssit näiden velvoitteiden hoitamiseksi. Työnjaollisista syistä tässä yhteydessä ei syvennytä enemmälti näihin ja muihin kuntia koskeviin kysymyksiin (ks. näistä tarkemmin: Kunnat ja perustulo, Kuntaliitto 2016).   
3 PERUSTULOKOKEILU JA KANSAINVÄLISET  
IHMISOIKEUSVELVOITTEET  Perustuslakivaliokunnan tehtävänä ei ole ainoastaan lakiehdotusten ennakollinen perustusla-kikontrolli, vaan myös varmistaa linjakkuus suhteessa kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tämä on perusteltua ensinnäkin siksi, että vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa, jossa otet-tiin perustuslakiin nimenomaiset säännökset perusoikeuksista, lähennettiin sisällöllisesti pe-rusoikeuksia suhteessa niiden taustalla oleviin kansainvälisten ihmisoikeussopimusten ihmis-oikeusmääräyksiin. Toisekseen, ihmisoikeussopimuksilla on niin sanottua tulkinnallista vaiku-tusta perusoikeussäännöksiin nähden. (HE 1/1998 vp, 126.) Tällä tarkoitetaan sitä, että perus-oikeussäännöksiä sovellettaessa niitä tulee tulkita vastaavien ihmisoikeusmääräysten ja näi-den soveltamis- ja tulkintakäytännön hengessä. Tähän velvoittaa myös PL 22 §, jonka mukaan ”julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”. (Ojanen ja Scheinin 2011, 189.) Edellä on arvioitu perustulokokeilun perustuslaillisia reunaehtoja. Tässä pääluvussa katse kohdistuu perustulokokeilun kannalta keskeisimpiin kansainvälisiin ihmis- oikeussopimusmääräyksiin.  
3.1 YK:n keskeiset ihmisoikeussopimukset 








TSS-sopimuksessa hänelle turvattua oikeutta, yksilö voi tehdä tästä valituksen TSS-komitealle. Siten yksilövalitusmenettely parantaa yksilöiden oikeusturvaa TSS-oikeuksien osalta, ja koros-taa TSS-oikeuksien luonnetta oikeudellisesti velvoittavina ihmisoikeuksina. Yleisellä tasolla yk-silöiden TSS-oikeuksia koskevan oikeusaseman parantuminen on tärkeää erityisesti kaikkein haavoittuvimpien ihmisryhmien kannalta. (HE 74/2012 vp, 6–7.) Perustulokokeilun suunnit-telussa on tärkeää ottaa huomioon edellä viitatut TSS-komitean suositukset erityisesti arvioi-taessa perustulon euromääräistä tasoa sekä mahdollisuuksia poistaa sen avulla köyhyyslouk-koja.  




3.2 Euroopan neuvoston ihmisoikeusasiakirjat 




himmäistasoa (Hallberg 2011, 53). Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on johtopäätök-sissään katsonut, että tämän artiklan velvoite ei toteudu täysin, koska tiettyjen sopimusvaltioi-den kansalaiset eivät ole yhdenvertaisessa asemassa sosiaaliavustuksen saamisessa ilman py-syvää oleskelulupaa (ECSR, Conclusions 2013 Finland, 22).  Edellisen ja nyt kumotun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 43–44/1991, laki 843/1991, kumottu) aikana siihen liitettiin järjestökanteluita koskeva lisäpöytäkirja (SopS 75–76/1998), joka tuli Suomessa voimaan 1.9.1998, ja on voimassa edelleen. Se antaa tietyille järjestöille mahdollisuuden kanteluiden tekemiseen, mutta luonnollisesti vain niiden artikloiden osalta, jotka valtio on ratifioinut. Suomen sosiaalioikeudellisen seuran tekemän kantelun johdosta an-netussa ratkaisussa (ECSR, Decision on the Merits: Finnish Society of Social Rights v. Finland, Complaint No. 88/2012) sosiaalisten oikeuksien komitea katsoi, linjassa määräaikaisraportin pohjalta tekemien johtopäätösten kanssa, että Suomi ei täytä 12(1) artiklan ja 13(1) artiklan velvoitteita sillä perusteella, että sosiaaliturvaetuudet ja sosiaaliavustus jäävät selvästi alle riit-tävän tason (ratkaisun kohdat 74–75 ja 124). Euroopan neuvoston ministerikomitealle esittä-missään huomioissa Suomen hallitus katsoi, että sosiaaliturvan riittävyyttä tulisi arvioida ko-konaisuutena ja ottaa rahaetuuksien tason lisäksi huomioon esimerkiksi verorahoitteiset luon-taisetuudet sekä sosiaaliset verovähennykset (ECSR, Appendix to Resolution CM/ResChS(2015)8). Ministerikomitea kuitenkin totesi, että jos sosiaalietuuden taso on alle 40 prosenttia ekvivalentista mediaanitulosta, se on selvästi riittämätön, eikä tällöin merkitystä an-neta mahdollisille täydentäville etuuksille (ECSR, Resolution CM/ResChS(2015)8). Tämä lin-jaus olisi perusteltua huomioida perustulokokeilussa perustulon tason määrityksessä.  




ole tyhjentävä. Huomionarvioista on, että Suomen perustuslain 6 §:ssä säädetty yhdenvertai-suus on kattavampi kuin EIS 14 artiklan suojan ala. Syrjintäkielto tarkoittaa, että samanlaisia on kohdeltava samalla tavalla, ja erilaisia eri tavoin, eroavaisuudet huomioon ottaen. Toisin sa-noen erilaisten ihmisten kohteleminen samalla tavalla on erilaisuuden huomioimatta jättä-mistä, eli niin sanottua tasapäistämistä, ja sinällään yksi kielletyn syrjinnän muoto. (Hirvelä ja Heikkilä 2013, 661–662.) Perustulon osalta voidaan, ainakin periaatteellisesti pohtia, voiko sii-hen joltakin osin sisältyä tällaista tasapäistämisen mentaliteettia. Onko tästä näkökulmasta kat-sottuna perusteltua, että eri elämäntilanteissa ihmisillä on erityyppiset ja eri mekanismein vai-kututtavat sosiaaliturvaetuudet? Ehkäpä tähänkin kysymykseen saamme valaistuksen perus-tulokokeilun avulla.  EIS ei sisällä eläkkeitä tai muuta sosiaaliturvaa koskevia määräyksiä, mutta EIS 14 artiklan syr-jintäkielto yhdessä 1. lisäpöytäkirjan (SopS 85–86/1998) 1 artiklan turvaaman omaisuuden-suojan kanssa on voinut tulla sovellettavaksi, jos valtio on säätänyt tietystä sosiaaliturvajärjes-telmästä, mutta se on katsottu etuuteen liittyvän suojattavan omistusoikeuden kannalta syrji-väksi. Omaisuudensuojan vastaista on myös ollut sellainen sosiaaliturvajärjestelmän muutos, joka on johtanut yksilön kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen. (Hirvelä ja Heikkilä 2013; 665, 748–749.) Perustulokokeilun kannalta sanottu tarkoittaa sitä, että perustulo tai sitä koskeva kokeilu ei saa aiheuttaa välittömän tai välillisen syrjinnän tilanteita. Kokeilu ei myöskään voi tarkoittaa, että kokeiluun osallistuvien sosiaaliturvan tasoa heikennettäisiin omaisuudensuo-jan vastaisesti.   












Toisaalta yksilön oikeusaseman tulee yksiselitteisesti määräytyä lain nojalla. Tällaiseen suo-raan lain nojalla määräytyvään ”osallistumispakkoon” nojaa myös kokeilun tulosten yleistettä-vyys: vapaaehtoisuuteen perustuva osallistuminen aiheuttaa ns. valikoitumisharhan, joka vai-kuttaa kokeilun tuloksiin ja niiden yleistettävyyteen.  Perustulokokeilu edellyttää myös sitä, että kokeilun tulosten selvittäminen ja arviointi on jär-jestetty asianmukaisesti. Perustulokokeilussa kiinnostuksen keskiössä ovat ensi sijassa yksilöt ja heidän työmarkkinakäyttäytyminen. Perustulokokeilu on ihmistieteellistä tutkimusta, joten sitä koskevat muun ohessa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat eettiset periaatteet (TENK 2009), jotka viime kädessä palautuvat juridisiin velvoitteisiin. Ihmistieteellisen tutki-muksen eettiset periaatteet voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, joita ovat 1) tutkittavan itse-määräämisoikeus, 2) vahingon välttäminen ja 3) tietosuoja. Ensiksi mainitun osalta kyse on en-nen kaikkea siitä, onko kokeiluun osallistuminen vapaaehtoista, ja jos se ei sitä ole, millä edel-lytyksillä tästä ns. suostumusperiaatteesta voidaan poiketa. Toinen eettisten periaatteiden luokka koskee vahingonvälttämisen periaatetta. Perustulokokeilua ajatellen tämä tarkoittaa sitä, että ennakollisesti tulee tehdä riskiarvio siitä, minkälaisia riskejä kokeiluun liittyy, ja myös arvioida, miten mahdollisten riskien toteutuminen kokeilussa voidaan joko kokonaan välttää tai ainakin minimoida riskin toteutumisen vahingolliset seuraamukset. Yhtenä esimerkkinä voidaan mainita riski – tai ainakin esitetty huoli – siitä, että perustulo(kokeilu) saattaisi edistää syrjäytymistä ja muutoinkin jättää sosiaalihuollon erityistukea tarvitsevia katveeseen (Perkiö 2016, 9). Jotta näin ei pääse käymään, olisi perustulokokeilun toimeenpanijan ja kuntien sosi-aalityön välille rakennettava kokeilun ajaksi erityisiä yhteistyömuotoja sekä tämän tehtävän kannalta tarpeellisia tiedonsiirtovaltuuksia. Viimeksi mainittu liittyy myös yleisesti tietosuoja-kysymyksiin, jotka on otettava huomioon myös tärkeänä perustulokokeiluun liittyvää tutki-musta ohjaavana tekijänä.   
5 LOPPURAPORTTI: PERUSTULOKOKEILUIDEN SARJA?  Maaliskuussa 2016 julkaistua esiselvitystä, seurasi saman vuoden lopulla luovutettu hankkeen loppuraportti (Kangas ym. 2016)2, jossa muun ohessa ehdotetaan, että perustulon vaikutusten arvioimiseksi tehtäisiin kokeiluiden sarja. Loppuraporttia oli edeltänyt vuosien 2017–2018 pe-rustulokokeilua koskeva hallituksen esitys (HE 215/2016 vp). Koska mainitun esityksen mu-kainen kokeilu on perustulokokeiluna monelta osin vaillinainen, tutkijatyöryhmä katsoi, että perustulon moninaisten vaikutusten selvittämiseksi tarvitaan, ei vain yksi tai kaksi, vaan use-amman kokeilun sarja, jossa perustuloa arvioitaisiin erilaisissa tutkimusasetelmissa ja eri nä-kökulmista (Kangas ym. 2016, 9). Tulevia kokeiluita ajatellen loppuraporttiin otettiin oikeudel-lisia kysymyksiä koskevat jaksot, jossa esitetään tulevien kokeiluiden keskeisiä reunaehtoja erityisesti silmällä pitäen perustuslakivaliokunnan antamaa lausuntoa (PeVL 51/2016 vp) edellä mainitusta hallituksen esityksestä. Tässä luvussa 5 esitetty on julkaistu osana kyseistä loppuraporttia (Kangas ym. 2016, luku 6).                                                          
2 Kangas O, Honkanen P, Hämäläinen K ym. Ideasta kokeiluihin. Loppuraportti perustulokokeilun toteuttamisvaihtoehdoista. Helsinki: Valtio-








joka kajoaisi yksilön oikeusasemaan syvemmin kuin säännökset tietystä taloudelli-sesta etuudesta (ks. PeVL 59/2001 vp, s. 2/I). Valiokunnan mielestä kokeilun sääntely ei ole oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaista.” (PeVL 51/2016 vp, 3–4.)  On hyvä huomata, että oikeasuhtaisuuden arviointi on kokonaisuuden punnintaa. Perustusla-kivaliokunta katsoi kokonaisharkinnassaan, että määräaikaisessa perustulokokeilussa merkit-tävästikin parempaan asemaan asettaminen ei loukkaa oikeasuhtaisuuden vaatimusta, koska kokeilulle on perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttäviä perusteita ja kyse on taloudelli-sen etuuden kokeilemisesta. Linjaus ilmentää perustulokokeilun poliittista painoarvoa lainsää-täjän käyttäessä harkintavaltaansa, ja viitoittaa tietä laajempaa perustulokokeilua tai kokeilui-den sarjaa ajatellen.  
5.2 Syrjintäkielto ja kohdeväestön rajaaminen Ehdotetussa ensimmäisen vaiheen perustulokokeilussa (HE 215/2016 vp) kohdeväestö on ra-jattu sellaisiin henkilöihin, jotka saavat ehdotetussa kokeilulaissa säädettynä ajankohtana Ke-lan maksamaan työttömyysturvaa eli peruspäivärahaa tai työmarkkinatukea. Vaikka po. koh-deväestö ei ole edustava, tämä työttömien joukko on kuitenkin yksi kiinnostavimmista ryh-mistä, kun tutkitaan nimenomaan perustulon vaikutuksia työmarkkinakäyttäytymiseen (ks. TyVL 11/2016 vp, 2). Lisäksi kohdeväestö rajautuu myös muilla lakiehdotukseen kirjatuilla henkilöön liittyvillä syillä, joista perustuslakivaliokunta linjasi niiden olevan hyväksyttäviä pe-rusteita, koska ne ”liittyvät kiinteästi perustulokokeilun tiedollisiin tavoitteisiin” (PeVL 51/2016 vp, 3). Toisin sanoen, kohdeväestöön tehtävät rajaukset täytyy perustella hyväksyttä-vällä tavalla kokeiluun tarkoitukseen ja tavoitteisiin nähden.  Laajempi perustulokokeilu olisi luonnollisesti perusteltua ulottaa laajempaan väestöön, kuten pienituloisiin sekä esimerkiksi alle 25-vuotiaisiin. Myös erilaiset erityisryhmät, kuten osatyö-kykyiset tai vammaiset, tulee huomioida: laajempana kokeiltava perustulo ei saa olla erityis-ryhmiä syrjivä. Mahdollisten rajausten tulee olla perusteltuja kokeilun tavoitteen kannalta, ja jos rajaukselle ei ole tähän nähden hyväksyttävää syytä, sitä arvioidaan PL 6.2 §:n syrjintäkiel-lon vastaisena. Syrjintäkiellon mukaan ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan minkään henkilöön liittyvän syyn perusteella. Siksi on tärkeää pohtia, minkälaisia ra-jauksia laajemman kokeilun kohdeväestöön tehdään, ovatko rajaukset asiallisesti perusteltuja ja minkälaisia vaikutuksia kyseisiä säännöksiä sovellettaessa aiheutuu. Sekä valmistelun aika-taulu että kokeiluun kohdennettavat määrärahat pitäisi resursoida paremmin, jotta laajem-malle perustulokokeilulle voidaan varmistaa tarkoituksenmukainen kohdeväestö.  




distuksen vaikutusten selvittämiseen. Lausunnossaan PeVL 51/2016 vp perustuslakivalio-kunta linjaa merkittävällä tavalla satunnaisotantaan perustuvia yhteiskunnallisia kokeiluita: ”Valiokunnan mielestä myös henkilölliseen satunnaisotantaan perustuvaa perustulokokeilua voidaan arvioida samanlaisista lähtökohdista”. Lisäksi valiokunta toteaa, että satunnaisotan-nan käyttäminen koeryhmän määrittämisessä ei tarkoita erilaista kohtelua henkilöön liittyvän syyn perusteella. (PeVL 51/2016 vp, 3). Näin asia lienee jo määritelmällisestikin, kun puhutaan satunnaistamisesta: erotteleva tekijä ei perustu henkilön ominaisuuteen, vaan sattumaan.  Oleellista satunnaisotannan käyttämisessä tässä kontekstissa on, että ”eri etuusjärjestelmien yhteensovittaminen satunnaisotantaan perustuvan kokeilun puitteissa ei saa johtaa sosiaali-turvaetuuksien tason heikentymiseen” (PeVL 51/2016 vp, 5). Sosiaaliturvaetuuksiin nähden linja on selvä: yksilöllä tulee pakollisessa kokeilussa olla oikeus vähintään samaan kuin ny-kysääntelyn puitteissa (PeVL 51/2016 vp, 3). Laajemmassa perustulokokeilussa nähdään tar-peellisena nivoa kokeiltavaan perustulomalliin myös verotuselementti. Kun otetaan huomioon viitattu perustuslakivaliokunnan lausunto, verotuksen sisältävän perustulomallin suunnitte-lussa tulisi lähteä siitä, että yksilön käytettävissä olevissa tuloissa ei saisi tapahtua heikennyk-siä.  Perustuslakivaliokunta alleviivaa lausunnossaan lailla säätämisen vaatimusta: satunnaistami-sen toteuttavan ohjelmakoodin perusteista täytyy säätää lain tasolla. Valiokunnan mukaan sa-tunnaistamisen tulee kohdella laissa määritettyyn kohdeväestöön kuuluvia henkilöitä tasapuo-lisesti. Jokaisella kohdeväestöön kuuluvalla tulee olla yhtäläinen mahdollisuus tulla poimituksi koeryhmään. (PeVL 51/2016 vp, 5). Vaikka määritelmällisesti satunnaisotannan idea sisältää perustuslakivaliokunnan linjauksen, on tärkeää, että siitä säädetään laintasolla ja että satun-naistamisen toteuttava ohjelmakoodi on myös julkinen. Näin on mahdollista arvioida, täyttääkö koodi sille laissa säädetyt kriteerit.  Keskeinen perustulon jatkokokeiluita linjaava kriteeri liittyy sääntelyn selkeyteen (PeVL 51/2016 vp, 5). Jotta tämä voidaan turvata, on perustulon jatkokokeilut rahoitettava niin, että kokeilubudjetti on riittävä koko kokeilun toteuttamiseksi ilman tarvetta tukea kokeilubudjettia nykyisten sosiaaliturvaetuuksien rahoituksesta. Tämä tekisi kokeilun rahoituksen yksinkertai-semmaksi ja läpinäkyvämmäksi. Näin myös kokeilua koskeva sääntely olisi selkeämpää ja ym-märrettävämpää ennen kaikkea kokeiluun osallistuville henkilöille, mitä perustuslakivaliokun-takin korostaa. Tämä on myös eettisesti tärkeää koeasetelmassa, johon osallistuminen ei pe-rustu vapaaehtoisuuteen. Toisaalta, vaikka itse perustulon yhtenä yhteiskuntapoliittisena ideana on yksinkertaistaa nykyistä toimeentuloturvan sääntelyä, ja sosiaaliturvareformina niin ehkä tapahtuisikin, määräaikaiseksi tarkoitetussa kokeilussa tällainen sääntelyn selkeyttämi-nen ei ole aivan yksinkertaista, jos edes mahdollistakaan.  Perustulokokeilua ja kokeilulain hyväksyttävyyttä ja perustuslainmukaisuutta voidaan ar- vioida seuraavien kysymysten valossa: 
• Miten kokeilun hyväksyttävyys perustellaan erityisesti perusoikeusjärjestelmän va-lossa? 




• Onko kokeilu objektiivisesti tarpeellinen? Voiko tietotavoitetta saavuttaa lievemmillä keinoilla? 
• Onko koeasetelma tutkimuseettisesti kestävä?3 
• Onko kokeilulaki kirjoitettu yksiselitteisesti ja täsmällisesti: a) toimivaltainen viran-omainen ja toimivallan keskeinen sisältö? b) kokeiluun osallistuvan yksilön oikeudet ja velvollisuudet sekä oikeusturva? c) kokeilussa noudatettavat menettelysäännöt? 
• Jättääkö kokeilulaki soveltajalleen (paljon) harkintavaltaa? 
• Ovatko laissa tehdyt rajaukset (esim. kokeilualue, kohdeväestö, koeryhmä) täsmälliset, tarkkarajaiset ja asiallisesti perustellut (tarkoituksenmukaisuus)? Mitkä ovat rajausten perustelut? 
• Aiheutuuko kokeilulain soveltamisesta kiellettyä syrjintää (esim. erityisryhmät), joka ei ole perusteltua kokeilun tavoitteen ja tarkoituksen kannalta? 
• Ovatko kokeilusta aiheutuvat erottelut yksilöiden välillä kohtuulliset ja oikeasuhtaiset? 
• Miten perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen turvataan kokeilussa? 
• Voiko kokeiluun osallistuminen heikentää henkilön sosiaaliturvaetuuksien nykytasoa? 
• Voiko kokeilusta aiheutua siihen osallistuvalle vahingollisia seuraamuksia? Miten mah-dollisten kokeiluun liittyvien riskien minimointi on huomioitu kokeilulaissa? 
• Miten tietosuojakysymykset on huomioitu kokeilulaissa? 
• Minkälainen on kokeiluun osallistuvan henkilön oikeusturva? Miten muutoksenhaku on järjestetty? 
• Onko kokeilulaki voimassa kokeilun tarkoitukseen nähden sopivan, mutta lyhyehkön määräajan? 
• Miten kokeilun tulosten selvittäminen ja arviointivelvoite on huomioitu kokeilulaissa?  
5.4 Perustulokokeilut ja EU-oikeus Euroopan unionille ei ole annettu perussopimuksilla toimivaltaa määrittää jäsenvaltioiden kan-sallisten sosiaaliturvajärjestelmien sisältöä. Näin ollen perustulosta tai sen kokeilemisesta sää-täminen on kansallisen lainsäätäjän käsissä. Kuitenkin, kun EU:n jäsenvaltiot käyttävät omaa toimivaltaansa säätää sosiaaliturvajärjestelmistään, niiden on otettava huomioon perussopi-musten muut velvoitteet ja EU-tuomioistuimen oikeuskäytäntö (ks. esim. C-120/95, 21–23 kohta). Perustulon kannalta kiinnostavimmat EU-oikeudelliset kysymykset liittyvät muun mu-assa etuuden eksportoitavuuteen sekä EU-kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimuk-seen.  Kun puhutaan perustulosta kokeilukontekstissa, mainitut kysymykset eivät aktualisoidu aivan samalla tavalla kuin siinä tilanteessa, että perustulo otettaisiin käyttöön osana toimeentulotur-van kokonaisuudistusta. Tämä johtuu siitä, että perustulokokeilua koskevassa laissa voidaan säätää sellaisista rajoituksista, jotka ovat tarkoituksenmukaisia ja asiallisesti perusteltuja ko-keilun tavoitteiden kannalta. Kokeilussa voi olla perusteltua, tietenkin sen tavoitteesta ja kysy-myksenasettelusta riippuen, jollain tavalla rajoittaa esimerkiksi kokeiltavan perustulon eks-portoitavuutta (ks. ja vrt. HE 215/2016 vp). Sen sijaan tilanne on toinen, jos perustulo otetaan osaksi suomalaista sosiaaliturvajärjestelmää. EU-oikeuden yhdenvertaisen kohtelun vaatimus                                                         




edellyttää, että perustulon laissa säädetyt saamisedellytykset kohtelevat Suomen kansalaisia ja EU-kansalaisia yhdenvertaisesti; esimerkkinä voidaan mainita etuuden saamisedellytysten täyttyminen. Kysymys perustulon eksportoitavuudesta sen sijaan riippuu siitä, minkälainen pe-rustulomalli suomalaiseen sosiaaliturvajärjestelmään liitettäisiin. Mitä enemmän siinä olisi ele-menttejä sosiaalisten riskien vakuutusperusteisesta turvasta (vrt. (EY) N:o 883/2004, 3 ar-tikla), sitä todennäköisemmin jonkinlaiset eksportointisäännöt koskisivat perustuloa.4    
6 JÄLKISANAT: KOKEILUSTA OIKEUDEKSI?  Robert Castel on kirjoittanut sosiaalisesta turvattomuudesta hyvinvointivaltiossa (Castel 2007). Castel toteaa, että yksilöiden suojelu on hyvinvointivaltion keskeisimpiä tehtäviä. Hy-vinvointivaltiollisen sosiaaliturvajärjestelmän ehkä tärkein perustelu kytkeytyy siis siihen, että jokainen yksilö saa sen avulla kollektiivista suojaa sosiaalisia riskejä vastaan, ja näin mahdolli-suuden jollain tavalla hallita tulevaa ja taistella epävarmuutta vastaan. Sosiaalisten oikeuksien ideana on taata yksilölle varallisuudesta riippumatta asema yhteiskunnan täysivaltaisena jäse-nenä, olla vertainen muiden kanssa. Kyse on solidaarisuuden ja yhteenkuuluvuuden symbioo-sista. (Castel 2007, 24–27.) Vaikka maailma ympärillämme muuttuu ja tuottaa uusia riskejä, Castel näkee, että joustava ja aktiivinen hyvinvointivaltio on edelleen oikea keino kamppailla turvattomuutta vastaan. Hyvinvointivaltion lainsäädännöllä voidaan parhaiten turvata oikeus sellaisiin sosiaalisiin vähimmäisedellytyksiin, jotka takaavat yksilölle vähimmäisriippumatto-muuden ja toisaalta vastavuoroiset riippuvuussuhteet kaikkiin muihin, eli yhteenkuuluvuuden ja vertaisuuden. (Castel 2007, 63–65.)  Perustulon yhteiskuntapoliittiseen ideaan (ks. esim. De Wispelaere 2015) sisältyy ajatus sen vastikkeettomuudesta ja ehdottomuudesta, joka takaa yksilölle turvatun toimeentulon lisäksi Castelin mainitseman vähimmäisriippumattomuuden. Vuoden 2017 kokeilussa perustuloksi kutsuttu sosiaalietuus (560 e) täyttää nämä kriteerit. Sen sijaan nykyinen perusturva perustuu tarpeeseen ja on monelta osin vastikkeellista. Jos jokin sosiaalinen riski, kuten työttömyys tai työkyvyttömyyden aiheuttava sairaus, yllättää, yksilöllä on tarve paikata toimeentuloaan an-siotulojen uupuessa. Vastikkeellisuus taas viittaa toimeentuloturvan etuuslainsäädännön mo-niin vaatimuksiin siitä, miten yksilön tulee toimia saadakseen kyseisen etuuden – tai ollakseen menettämättä sitä. Näin sosiaalietuus ei ole vain toimeentulon turva, vaan myös vastike toivo-tunlaisesta (so. laissa säädetystä) käyttäytymisestä. Esimerkiksi työttömyysturvan ehtona on, että yksilö etsii itselleen työtä, parantaa mahdollisuuksiaan työllistyä ja on työmarkkinoiden käytettävissä. Jos työtön käyttäytyy nk. työvoimapoliittisesti moitittavalla tavalla (ks. työttö-myysturvalaki (1290/2002) 2 a luku), työttömyysturvan maksaminen voidaan katkaista mää-räajaksi. Tämä ilmentää tuen vastikkeellisuutta ja ehdollisuutta, mutta on huomattava, että sa-malla sosiaalietuudella tavoiteltava turva viedään yksilöltä pois.  Sakari Hänninen analysoi perustuloa eräänä vaihtoehtona pohjoismaisen hyvinvointivaltion eetoksen jatkumossa, ja nimenomaan vaihtoehtona hyvinvointivaltion alasajolle. Hän katsoo, että perustulo voitaisiin arvottaa nk. ensimmäisen kertaluokan kysymykseksi ja täten kirjata                                                         
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